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Landscape is one of the most valuable aspect of the Sławno region. Papers collected in 
the volume present variety of approaches to landscape. In fact they present that there 
is no one landscape there. Authors discuss landscape from different perspectives – 
scientific, Cartesian one from one hand and humanistic perspective on the other. Most 
of papers describing “natural” elements of landscape treat it as neutral and objective. 
The humanistic perspective change the approach and perception of landscapes become 
very subjective. It means that anyone can see and understand the landscape in differ-
ent way. Consequently, the book offers variety of landscape approaches and readers 
can built their own view. 
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O krajobrazach  
różnie postrzeganych 
 

WŁODZIMIERZ RĄCZKOWSKI* (POZNAŃ), JAN SROKA** (Sławno) 

Wstęp 

Krajobraz to słowo, które jest obecnie jednym z najmodniej-
szych, najczęściej używanych. Pojawia się w dyskursach naukowych, 
planowaniu przestrzennym, turystyce, ekonomicznym planowaniu stra-
tegicznym i wielu innych formach aktywności społeczno-kulturowej. 
Czym zatem jest ów „krajobraz”, że wszyscy się do niego odwołują? 
Oczywiście można znaleźć wiele różnych definicji krajobrazu, lecz dużo 
z nich ma wspólne elementy. Jedna określa krajobraz (niem. Land-
schaft, ang. landscape) jako ogół cech przyrodniczych i antropogenicz-
nych wyróżniających określony teren, zespół typowych cech danego 
terenu1. To bardzo ogólne stwierdzenie i pewnie niewiele wyjaśnia. 
Dla innych krajobraz to „kompleksowy system składający się z form 
rzeźby i wód, roślinności i gleb, skał i atmosfery” (Richling, Solon 
1996: 12). W bardzo wielu podejściach do krajobrazu akcentuje się 
właśnie jego przyrodnicze elementy. Natomiast aspekty antropoge-
niczne, czyli człowiek ze swoją działalnością, pojawiają się znacznie 
rzadziej. Z tej perspektywy krajobraz byłby przedmiotem zaintereso-
wania głównie nauk przyrodniczych. To właśnie z doświadczeń nauk 
przyrodniczych wynika wyodrębnianie kategorii określanych jako: 
krajobraz pierwotny, krajobraz naturalny, ekologia krajobrazu, ale tak-
__________________ 

 * Instytut Prahistorii UAM, Fundacja „Dziedzictwo”. 
** Fundacja „Dziedzictwo”. 
1 http://pl.wikipedia.org/wiki/Krajobraz [powołanie się na Wikipedię nie oznacza, 

że uznajemy ją za wiarygodne źródło informacji; należy do niego podchodzić z dużym 
dystansem, lecz mamy świadomość, że dla wielu osób jest ważnym źródłem wiedzy]. 
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że krajobraz kulturowy. Wówczas ten krajobraz kulturowy obejmuje 
działalność człowieka w przyrodzie (eksploatację surowców, przekształ-
canie krajobrazu naturalnego, wprowadzenie elementów typowych dla 
ludzkiej kultury), lecz pod kątem zmian środowiska.  

Tak pojmowany krajobraz przedstawiany jest głównie za pomocą 
mapy. Można na nią nanieść takie elementy, które mieszczą się  
w rozmaitych definicjach (np.: rzeźba terenu, typy gleb, struktury 
geomorfologiczne, zbiorowiska roślinne, a nawet strefy aktywności 
ludzkiej). Mapę traktuje się jako obiektywne graficzne odwzorowanie 
obrazu Ziemi (krajobrazu) (Wood 1992). 

Takie rozumienie krajobrazu wpisuje się też w potoczne myślenie, 
w którym krajobrazem jest to, co widzimy jako elementy stałe (przy-
rodnicze, kulturowe) w określonych relacjach przestrzennych. W języ-
ku potocznym nadajemy im dodatkowo wartościowanie – krajobraz 
ładny, piękny, dramatyczny, zeszpecony itp. Bardzo dobrze widać to  
w pracach dzieci, które powstały w ramach organizowanego przez 
Fundację „Dziedzictwo” we współpracy ze Sławieńskim Domem Kultu-
ry i Nadleśnictwem Sławno w 2003 roku konkursie plastycznym „Kraj-
obraz mojej okolicy”. To właśnie elementy przyrodnicze są głównym 
motywem prac (Tabl. I: A). Sporadycznie wprowadzany jest tam ele-
ment kulturowy (Tabl. I: B). 

1. O krajobrazie inaczej? 

Wspomniane wyżej poglądy reprezentują najbardziej rozpo-
wszechnione podejście do krajobrazu. Nie oznacza to wcale, że nie 
można myśleć inaczej. Jest zrozumiałe, iż nauki humanistyczne ujmu-
ją tę kwestię w odmienny sposób – z perspektywy humanistycznej. Co 
więcej, inspirują również przedstawicieli nauk przyrodniczych do in-
nego spojrzenia na swój przedmiot badania (por.: Cosgrove 1984; Tuan 
1987; Jackson 1994). W tej w dalszym ciągu dla wielu geografów  
i przyrodników nowej perspektywie badawczej akcent jest położony na 
człowieka i jego punkt widzenia. 

Ta dychotomia spojrzenia na krajobraz jest konsekwencją dyskur-
su filozoficzno-humanistycznego, który swymi korzeniami sięga nawet 
filozofii greckiej. Najsłynniejsi starożytni filozofowie greccy (np. Pla-
ton) traktowali przestrzeń jako coś stałego, niezmiennego, co nie zni-
ka, gdy przemija podmiot, co daje się poznać rozumowo, dostrzec, ale 
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W konsekwencji w działaniach związanych ze świadomym lub nieświa-
domym kształtowaniem krajobrazu uwzględnia się lub nie jego trady-
cyjne elementy. Wystarczy spojrzeć na decyzje urzędników dotyczące 
inwestycji budowlanych i wprowadzanych nowych form architektonicz-
nych, a łatwo się zorientować, że dla nich istniejący krajobraz nie jest 
kategorią poważnie braną pod uwagę, której walory są cenione. 

Wielogłosowość w postrzeganiu krajobrazu doskonale widać rów-
nież w nauce. Teksty, które Państwu prezentujemy, pokazują właśnie 
tak zróżnicowane podejścia. Jak może wyglądać krajobraz okolic Sław-
na z perspektywy naukowców? Można przyjąć, że jego podstawą są 
formy wykształcone w trakcie ostatniego zlodowacenia, zmodyfikowane 
w holocenie w wyniku głównie tzw. procesów naturalnych, choć rów-
nież z pewnym udziałem człowieka (np. uruchomienie procesów erozji 
czy regulacja koryt rzek) (zob. W. Florek w tym tomie). Istotnym walo-
rem tak ukształtowanego krajobrazu jest roślinność. Urozmaicenie 
struktur geomorfologicznych zaowocowało powstaniem wielu różnorod-
nych zbiorowisk roślinnych z unikatowymi gatunkami roślin, w szcze-
gólności związanych ze środowiskiem wodnym. Są one niewątpliwie 
warte uwagi i potraktowania jako szczególnie cenna bioróżnorodność. 
Te wątki znajdują odzwierciedlenie w trzech tekstach – Z. Celki  
i R. Sajkiewicza, A. Michałowskiej i J. Rymon-Lipińskiej oraz A. Paw-
lik, M. Piszczka i K. Nowak-Szwarc.  

Bardzo często bogatą pod względem przyrodniczym (obecność lasów, 
rzek, bagien itp.) przestrzeń traktujemy w kategoriach krajobrazu 
naturalnego (i jest to argument promocyjny). Jest to spore nieporozu-
mienie, gdyż na kształt tego, co dziś obserwujemy i badamy, znaczący 
wpływ miał i ma człowiek. Już od czasów prahistorycznych człowiek 
przekształcał i eksploatował otaczające go środowisko przyrodnicze, 
zwłaszcza w związku z działaniami gospodarczymi (lecz nie tylko) 
(por. Rączkowski 1994; 2008). Dla czasów historycznych jest to bardzo 
dobrze widoczne w analizie zalesienia przeprowadzonej przez Joannę 
Plit. Tekst ten podważa potoczny pogląd o naturalnych lasach w okoli-
cach Sławna. Z czasem presja człowieka na środowisko przyrodnicze 
rosła i przekształcenia w krajobrazie stawały się coraz większe i bar-
dziej trwałe. Bardzo dobrze to widać w perspektywie analizy wsi śred-
niowiecznych (M. Witek, W. Witek w tym tomie), a zmiany dotyczyły 
nie tylko układów przestrzennych samych wsi, ale również znaczących 
przestrzeni przeznaczonych na pola uprawne oraz łąki i pastwiska 
(Tabl. II: A).  
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Wyniki analiz naukowych różnych aspektów krajobrazów przed-
stawiane są z wykorzystaniem w szczególności map (W. Florek, J. Plit, 
M. Witek i W. Witek). Właśnie mapy, obok zdjęć (również lotniczych – 
Tabl. II: B), są zasadniczym narzędziem pokazującym zmienność  
i walory krajobrazów okolic Sławna. W zależności od poziomu ogólno-
ści dostosowywana jest również skala mapy. Podsumowanie takiego 
podejścia znajdujemy w tekście Elżbiety Florek, gdzie syntetycznie 
zebrane zostały najważniejsze, z naszego współczesnego punktu widze-
nia, walory krajobrazowe – przyrodnicze i kulturowe. Nie może dziwić, 
że istotną częścią tej prezentacji są mapa i zdjęcia. 

Inny sposób patrzenia na kwestię stosunku człowieka do otaczają-
cej go przestrzeni prezentuje Rafał Zapłata. Swój pogląd na subiek-
tywność odbioru otoczenia oraz kulturowe kształtowanie krajobrazu 
stara się zastosować w analizie zjawisk przestrzennych w rejonie gro-
dziska wczesnośredniowiecznego we Wrześnicy w czasach jego użyt-
kowania. Ta specyfika postrzegania i kulturowego kształtowania kraj-
obrazów to nie tylko domena społeczeństw w odległej przeszłości. Ewa 
Gwiazdowska w swym tekście pokazuje, jak w czasach historycznych 
zmieniały się sposoby postrzegania i prezentowania krajobrazów – od 
map i malarstwa po fotografie z końca XIX i początków XX wieku. 
Szczególnie fotografia ukazuje nam te elementy krajobrazu (również 
społecznego), które dla ówczesnych mieszkańców okolic Sławna były 
najważniejsze. Musimy również pamiętać, że fotografia atomizuje ten 
krajobraz, dzieląc go na poszczególne wybrane ujęcia. 

Na koniec nasz współczesny stosunek do krajobrazu. Elżbieta  
Raszeja w swym tekście pokazuje historyczność kształtowania jego 
strony materialnej na przykładzie dwóch wsi – Sławska i Wrześnicy. 
Jak my mentalnie podchodzimy do tego przez wieki kształtowanego 
krajobrazu? Z analizy tekstu wynika, że dla mieszkańców tych wsi 
historyczność jest przeszkodą, niewygodą, ma negatywny wpływ na 
jakość życia. I tak pewnie też do sprawy podchodzą władze lokalne. 
Wpisane kiedyś w te krajobrazy sensy kulturowe dziś nie są odczy-
tywane. Z drugiej strony, dla obcych, przyjezdnych, naukowców to 
właśnie ta historyczność jest ogromnym walorem, który należałoby 
chronić, podkreślać, badać. To oni próbują z zewnątrz spojrzeć na  
te krajobrazy, dotrzeć do dawnych znaczeń. Znów mamy przykład 
sytuacji, w której materialność krajobrazu wydaje się być identycz- 
na. Jednak jego postrzeganie, waloryzowanie jest dramatycznie od-
mienne. 
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Zakończenie 

Mamy więc wiele rozmaitych krajobrazów w okolicy Sławna. 
Ta wielość to efekt humanistycznego podejścia, indywidualnego po-
strzegania, rozumienia, nadawania znaczeń i ich odczytywania. Daj-
my szanse tym krajobrazom, by cieszyły oko, oddziaływały na emocje, 
kształtowały nasze wyobrażenia o pięknie, pozytywnych wartościach. 
Oznacza to nie tylko ich ochronę w aktualnie trwającym wymiarze 
materialnym, lecz również uczmy się dostrzegać różne ich aspekty – 
przyrodnicze i kulturowe. To nas wszystkich będzie wzbogacać. 
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